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Hronila je noneta, 
oca, borbeta 
i puno susedah. 
 
Žukak je to kruh bi, 
drugega ni bilo, 
a jes se moralo. 
 
Otac ni ote da se mi deca 
pod zemljo kalomo. 
mestijer se vadite, 
gono nan je, 









Poslušali smo ga 
i nošli laglji kruh, 
a pod zemljo so se 
ljudi dalje kalivali, 
kopali so napred 
i jali žuhki kruh. 
 
A sada vero nic ni va našen Labine, 
sparilo je se - kova zaprta 
osto je samo šoht, 
zapušćen i rijof. 
 
Starci vajer koko kampanil 









Za potrebe izbornoga kolegija Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska 
istraživanja za dijalektološko istraživanje odabran je mjesni govor sela Marići 
na Labinštini te je napravljen zvučni zapis ogleda govora koji je poslužio kao 
dobra podloga daljnjem istraživanju. Proširivanjem seminarskoga rada i 
izdvajanjem iz spomenutoga zapisa govora alijeteta i alteriteta krenulo se prema 
oblikovanju završnoga rada iz područja dijalektologije. 
U recentno vrijeme opsežnim se istraživanjem1 labinskih ekavskih 
čakavskih govora bavila Silvana Vranić u monografiji Čakavski ekavski dijalekt: 
sustav i podsustavi, a kasnije i Ivana Nežić u doktorskoj disertaciji Fonologija i 
morfologija čakavskih ekavskih govora Labinštine. Autorice su, koristeći isti 
korpus istraživanja prema popisu naseljenih mjesta na Labinštini u knjizi Jurja 
Hrženjaka Društvena struktura naselja u SR Hrvatskoj (1983), ekavsku 
čakavštinu potvrdile u ukupno 65 naselja Labinštine. Među ostalim, čakavsku 
ekavicu potvrdile su i u govoru Marića, odnosno Frančića. Upravo će taj mjesni 
govor biti predmetom istraživanja ovoga završnoga rada.  
Nakon uvodnih napomena i predstavljanja Marića kroz dosadašnja 
povijesna i dijalektološka istraživanja, u središnjem dijelu rada izdvojit će se, na 
fonološkoj razini, alijeteti i alteriteti spomenutoga mjesnoga govora. Na kraju 
rada prilaže se transkripcija ogleda govora i dijalektološka karta koja grafički 
prikazuje klasifikaciju čakavskih ekavskih govora Labinštine, a na kojoj su 
posebno označeni Marići.2  
 
                                           
1 Detaljnije će o dosadašnjim istraživanjima govora Marića biti riječ poglavlju 1.3. ovoga rada. 
2 Pod sintagmom govori Labinštine dalje će se u ovom radu smatrati isključivo labinski ekavski čakavski govori 
čijim su se istraživanjem u posljednjih 20 godina bavile autorice Vranić i Nežić (usp. Vranić 2005: 39 i Nežić 
2013: 7-9). 




1.1. Metodologija istraživanja 
Na početku 2016. godine, sredinom siječnja, pristupilo se konkretnom 
istraživanju, odnosno snimanju ogleda govora Marića. Diktafonom je snimljen 
monolog izvorne govornice Rine Miletić, rođene 20. listopada 1939. godine, te 
je napravljen zvučni zapis u trajanju od 25 minuta. Sredinom svibnja 2016. 
krenulo se s transkripcijom navedenoga zvučnog zapisa: tekst je zapisivan i 
akcentuiran. Za potrebe završnoga rada transkribirano je 18 minuta govora, iz 
kojega je kasnije bilo moguće izdvojiti veći broj alijeteta i alteriteta 
spomenutoga čakavskoga ekavskoga govora. 
Ranije se obično smatralo da je idealni govornik žena starije životne dobi, 
bez većega formalnog obrazovanja, koja nije dulje boravila izvan svoga mjesta i 
čiji je bračni partner iz istoga mjesta (Nežić 2013: 9). U velikoj mjeri 
obavjesnica odgovara ovome opisu idealnoga govornika. Naime, Rina Miletić 
živi u Marićima od rođenja, nikada nije mijenjala prebivalište, a osnovnu je 
školu pohađala u susjednom Svetom Martinu. Kako sama kaže, školu nije 
završila zbog velike neimaštine, ali je to nije spriječilo da se kasnije zaposli u 
tvornici u Labinu. Gdje je sve vršila službu, doznajemo i iz samoga ogleda 
govora. Bez napora i suzdržavanja odgovarala je na sva postavljena pitanja, a 
neke je teme i sama inicirala. Govorni aparat je dobar; ispitanica nema govornih 
ni slušnih poteškoća, što je doprinijelo lakšem zapisivanju i akcentuaciji 
snimljenoga govora.  
Temeljna je metoda u prikupljanju materijala za ovaj rad bilo ciljano 
ispitivanje Rine Miletić, ali su se u obzir uzeli i podaci iz dostupne literature. 
Pojedine alijetetne i alteritetne značajke nisu bile potvrđene u 18 minuta govora 
ispitanice. Zbog želje za što potpunijim popisom tih jezičnih značajki, naknadno 
se pristupilo usmjerenom ispitivanju kako bi se dobili primjeri koji su 
nedostajali. 




1.2. Marići nekad i sad 
Marići pripadaju općini Sveta Nedelja čije današnje područje povijesno i 
geografski pripada zaleđu grada Labina, odnosno širem prostoru Labinštine. 
Prema prvim podacima popisa stanovništva iz 2011. godine Marići broje 57 
stanovnika, dok je 2001. godine naselje imalo 72 stanovnika.3 
Najraniju naseljenost ovoga područja odredile su u brončanome dobu 
naseobine iliro-keltskih plemena, a godine 177. pr. Kr. konačnom prevlašću 
Rimljana u Istri rijeka Raša postaje granica između Liburnije i rimske Histrije.  
Razvoj naselja u zaleđu Labina, a nad kanjonom Raše, vezan je uz 
ranosrednjovjekovni posjed akvilejskih patrijarha na ovom području, odnosno 
kasnije njemačkih plemića. Jačanjem feudalizma u to se vrijeme smanjuje 
autonomija gradskih komuna, koje tijekom 9. i 10. st. dolaze u posjed različitih 
njemačkih plemićkih obitelji. Nakon pada Akvileje 1420. godine Labin i Plomin 
dospijevaju pod mletačku upravu. U to vrijeme nastaju nove župe u manjim 
naseljima labinskog zaleđa kao što su Sveta Nedjelja i Sveti Martin. 
Značajniji razvitak cijelo područje doživljava početkom 19. stoljeća kada 
cijela Istra nakon propasti Venecije dolazi pod kratkotrajnu francusku, a zatim 
austrijsku upravu pod kojom ostaje sve do Prvog svjetskog rata. To je vrijeme 
početaka rudarenja koje će obilježiti razvitak šireg područja kroz cijelo 19. i veći 
dio 20. stoljeća. Na području današnje općine Sveta Nedelja otvara se okno u 
Štrmcu, uz koje nastaje i malo rudarsko naselje.4 
Klimatski uvjeti na području općine Sveta Nedelja karakteristični su za 
prijelazni tip klime, od kontinentalne prema sredozemnoj, kao sastavnog dijela 
Labinštine. Prema Köppenovoj klasifikaciji to je „Cfsax" tip klime račvastih 
obilježja. Ljeta su vruća i suha s mjesečnom temperaturom najtoplijeg mjeseca 
iznad 22 °C.5 
                                           
3 Preuzeto s http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/SI-1441.pdf, 10.8.2016. 
4 Preuzeto s http://www.sv-nedelja.hr/hrv/default.asp?m=2, 17.8.2016. 
5 Preuzeto s  http://www.lokalnahrvatska.hr/naselja.php?p=1444, 22.8.2016. 




Najjača gospodarska djelatnost na području općine Sveta Nedelja vezana 
je za industrijsku zonu „Dubrova“ i to u obliku korištenja tzv. čiste industrije, 
dok se u manjem obimu danas na ostalom području općine javljaju gospodarski 
subjekti kao mala poduzeća vezani svojom djelatnošću uglavnom za sekundarne 
i tercijarne djelatnosti. Iako su osnovne gospodarske djelatnosti od nastanka 
mjesta bile poljoprivreda i stočarstvo, cijela se općina Sveta Nedjelja u zadnjim 
godinama razvija kao turistička, obrtnička i trgovačka destinacija. Evidentan je 
problem neadekvatne iskorištenosti turističkog značaja, kao i spori razvoj 
poljoprivrednih i turističkih kapaciteta te kapaciteta servisnih i uslužnih 
djelatnosti.6 
 
                                           
6 Preuzeto s http://www.sv-nedelja.hr/hrv/default.asp?m=23, 28.8.2016. 




1.3. Dosadašnja istraživanja govora Labinštine  
Govori Labinštine7, u koje se ubraja i govor Marića, jedna su od četiriju 
skupina središnjega istarskog poddijalekta ekavskoga čakavskog dijalekta 
(Vranić 2005: 325) koja je predmetom dijalektoloških istraživanja već cijelo 
jedno stoljeće. 
Već  godine 1912. Aleksandar Belić u Izveštaju Državnom Savetu o 
pribiranju dijalektološke građe, potpomognutom sredstvima iz 
„Velimirijanuma“ boraveći u Svetoj Nedelji piše o bogatijem vokalizmu nego 
što je to u drugih čakavskih govora, a za govore južno od Labina tvrdi da se 
poslije diftongacije labijalnih vokala vrši „delabijalizacija tako da se dobijaju 
različne veze glasova“ (Belić 1912: 237). Belić srednjeistarske govore dijeli u tri 
različite skupine8 uzimajući u obzir razvoj stražnjeg nazala. Za ovaj su rad 
posebno važni govori treće skupine, koji samo u pojedinim primjerima imaju 
zamjenu  > o (poput golob, posoda), a u svim ostalim primjerima i dugo i 
kratko  daje u. Ta se skupina dalje dijeli na dva tipa: svetonedeljski ekavski i 
svetoivanjski ikavsko-ekavski tip. Za govore prvog tipa, kojima bi prema 
geografskom položaju pripadao i govor Marića, karakterističan je ekavski 
refleks jata i sličnosti sa sjeveroistočnim istarskim (u akcenatskim i glasovnim 
osobinama) i sa sjevernocreskim govorima (u izgovoru frikativnih suglasnika i 
sibilanata te u izgovoru akcenata).9 
Rasprava Josipa Ribarića Razmještaj južnoslavenskih dijalekata na 
poluotoku Istri, napisana oko 1914., a objavljena tek 1940., ne spominje izravno 
labinske govore, ali govori o njima kao pretežno ili posve potalijančenim.10 
Sjevernočakavski dijalekt središnje Istre karakterizira kao pretežno ekavski 
dijalekt čiju bi akcentuaciju još trebalo pobliže istražiti, ali u kojoj svakako 
nema kvantitetske dužine iza naglašenoga sloga (Ribarić 2002: 45). 
                                           
7 V. bilješku br. 2. 
8 Podrobnije o skupinama i tipovima u Belić: 1912: 238-242. 
9 Usp. Belić 1912: 241-242, Nežić 2013: 16-17. 
10 Usp. Ribarić 2002: 45, Nežić 2013: 18. 




Radovi poljskoga slavista Miecysława Małeckog bitni su ponajprije zbog 
istraživanja cakavizma (na cjelokupnom čakavskom teritoriju), čije podrijetlo 
pokušava objasniti. U raspravi Cakawizm z uwzglednieniem zjawisk podobnych 
rasprostranjenost cakavizma u Istri predstavlja kroz četiri zone: istočnu obalu 
Istre, središnju Istru, zapadnu obalu Istre te sjevernu Istru (Małecki 2007: 36). 
Među labinskim govorima izrijekom se spominju Plomin, Labin, Vozili, Donji 
Rabac, Gornji Rabac, zaselak Vičani na Ripendi i Kranjsko Selo (Nežić 2013: 
19), a cakavizam je zabilježen samo u Donjem i Gornjem Rapcu, Plominu i 
okolici te u Vinežu. Važno je naglasiti da autor prepoznaje i ističe dva tipa 
cakavizma; u prvome stanovništvo zamjenjuje š, ž, č sa ṣ, ẓ, c, dok u drugome 
„miješa suglasnike š, ž, č i c, z, s, ali na način u kojem nisam mogao pronaći 
neki sustav“ (Małecki 2007: 38). Nekoliko godina kasnije (1935) Małecki u 
Jadranskom kalendaru objavljuje članak Slavenski govori u Istri gdje tvrdi da 
„najinteresantniji tip čakavskih govora predstavljaju središnji dijalekti u okolini 
Boljuna, Labina, Pazina i Žminja“ (Małecki 2002:160) u kojima se javlja 
labijalizacija i diftongacija dugih vokala a, e, o i neobičan razvoj nazalnoga  u 
o.11 
Istraživanjem za rad Realizacija finalnoga slogovnoga /l/ u govorima 
čakavskoga narječja (1997) Silvane Vranić obuhvaćeni su i labinski mjesni 
govori Nedešćine, Malih Golja, Sv. Martina, Paradiža, Ružića, Županića, Kraj 
Drage, Plomina, Vozilića, Labina, Gondulića, Brovinja, Skvaranske, Cerovice, 
Ravnih, Drenja, Crnih i Sv. Marine. Iako se izrijekom ne spominje selo Marići12, 
i za govor toga mjesta karakteristična je redukcija završnoga l (-l > ø) u 
kategoriji glagolskoga pridjeva radnoga u jednini m. r., dok u finalnom slogu 
osnova imenica, pridjeva, priloga i prijedloga te u medijalnom slogu osnova 
                                           
11 Usp. s Nežić 2013: 20-21. 
12 Silvana Vranić potvrdila je alijetetnu pojavu -l > ø  u kategoriji glagolskoga pridjeva radnoga u jednini m. r. u 
Nedešćini, Malim Turinima, Goljima, Sv. Martinu, Paradižu, Ružićima, Županićima i Kraju Drage (v. Vranić 
1997: 285). 




imenica, pridjeva, priloga i glagola završno l ostaje neizmijenjeno (Vranić 1997: 
283-285). 
Autorica Silvana Vranić još je važnija zbog monografije Čakavski ekavski 
dijalekt: sustav i podsustavi u kojoj je na temelju rezultata svojih istraživanja 
(ali ne zaboravljajući istraživanja prethodnika) ekavsku čakavštinu potvrdila u 
ukupno 65 naselja Labinštine.13 Radi se o sljedećim mjestima: Zagorje, Plomin, 
Plomin Luka, Vozilići, Ripenda Kosi, Ripenda Vrbanci, Ripenda Kras, 
Nedešćina i okolna mjesta (Juražini, Ržišće, Strmac, Stepčići, Vrećari, 
Santalezi, Cere, Markoči, Martinski), Kraj Draga, Ružići, Županići, Paradiž, 
Frančići, Veli Turini, Mali Turini, Kunj, Mali Golji, Veli Golji, Snašići, Marići, 
Marceljani, Vinež, Vicani, Barbići, Breg, Letajac, Raša, Topid, Kapelica, Labin, 
Presika, Rogočana, Rabac, Gornji Rabac, Gondolić, Kranjci, Bartići, Duga 
Luka, Marina, Crni, Drenje, Brgod, Krapan, Gora Glušići, Polje, Trget, Trgetari, 
Stanišovi, Ravni, Brovinje, Skitača, Skvaranska, Koromačno, Diminići, 
Viškovići i Salakovci (Vranić 2005: 38-39).14 
Doktorska disertacija Sanje Zubčić Akcenatski tipovi imenica i glagola u 
sjeverozapadnim čakavskim govorima (sinkronijski i dijakronijski aspekt) 
donosi rezultate o zastupljenosti akcenatskih tipova imenica i glagola u 
sjeverozapadnim čakavskim govorima. Autorica kasnije labinske govore 
karakterizira kao najinovativnije prema broju ovjerenih akcenatskih podtipova 
imenica (Zubčić 2006: 345), a bilježi i 12 akcenatskih podtipova i podpodtipova 
glagola u svim proučavanim labinskim govorima.15 
Ivana Nežić u doktorskoj disertaciji Fonologija i morfologija čakavskih 
ekavskih govora Labinštine, osim što je utvrdila preciznu stratifikaciju 
                                           
13 V. Vranić 2005:37-39. 
14 Taj je popis labinskih punktova bio polazištem za određivanje područja koje će biti zahvaćeno i istraživanjem 
Ivane Nežić 2013. godine. Autorica je izuzela samo nekoliko punktova zbog njihove nenaseljenosti: Gora 
Glušići, Polje i Krapan, a uključila neke punktove koji su ostali izvan popisa naseljenih mjesta u Republici 
Hrvatskoj (Nežić 2013: 9). 
15 Govore Plomina, Vozilića, Nedešćine, Labina, Malih Golja i Gornjega Rapca autorica je sama istražila, a 
prema dostupnoj je literaturi toj skupini pribrojila još tridesetak labinskih punktova (v. Zubčić 2006: 108). 




čakavskih ekavskih govora Labinštine i dala opis njihovih fonoloških i 
morfološkog sustava, na temelju cjelokupne prikupljene građe i njezine analize 
ponudila je i njihovu klasifikaciju u sustave nižega dijalektološkog ranga – 
podskupine govora. Polazišni je klasifikacijski kriterij pritom bio onaj 
akcenatski (prisutnost jednoakcenatskoga ili dvoakcenatskog sustava), a 
pridodani su i neki drugi fonološki i morfološki kriteriji (odraz stražnjega 
nazalnog vokala *ǫ, status fonema /ĺ/, gramatički morfem za I jd. imeničkih 
riječi ž. r., provedba unifikacije na dočetku gramatičkoga morfema 3. l. mn. 
prezenta glagola), pomoću kojih su unutar labinske skupine govora, koju čini 
ukupno 58 mjesnih govora, definirane tri podskupine: južna, sjeverna i 
sjeveroistočna. Autorica je istraživanjem obuhvatila i govor Marića, koji je na 
temelju zabilježenih jezičnih osobitosti ubrojen u sjevernu podskupinu govora. 
Iako dosad već postoje određene spoznaje i opisi govora Marića, ovaj će završni 
rad ponuditi analizu značajki različitoga hijerarhijskoga ranga16, koja ranije nije 
postojala. 
 
                                           
16 Odnosno popis i opis alijeteta i alteriteta na fonološkoj razini. 




2. Alijeteti i alteriteti u govoru Marića 
2.1. Razlikovni kriteriji u dijalektologiji 
Dijalektologija je jezikoslovna grana koja se ponajprije bavi 
istraživanjem, opisivanjem, tumačenjem i rangiranjem jezičnih razlikovnosti 
među podsustavima istoga jezika.17 Prikazujući razlikovnosti unutar istog jezika, 
pridonosi boljem razumijevanju istosti njegovih sastavnica (Lukežić 1998: 12).  
U unutarjezičnu razlikovnost ubrajaju se alijeteti, jezične činjenice koje su 
se razvile samo u određenu podsustavu ranga organskoga idioma, narječja ili 
dijalekta ili u određenome arealu, skupini organskih govora ili pojedinome 
organskome idiomu, te alteriteti, jezične jedinice koje su nazočne u mnogima, 
ali ne i svima idiomima i ne obilježavaju jezični sustav u cjelini (Lukežić 1998: 
12). Dok je alijetetna značajka specifična za čitav određeni podsustav i samo je 
njegov unikatni jezični znak, alteritete karakteriziramo kao niže rangirane 
razlikovnosti jer se po njima ne može jednoznačno odrediti pripadnost 
određenomu apstraktnomu podsustavu sustava koji ih ima.18 
Milan Moguš u monografiji Čakavsko narječje: fonologija navodi 
zamjenicu ča kao primjer leksema koji se javlja jedino u čakavskome narječju i 
čije je obilježje „drugost od više njih“ (Moguš 1977: 20). Spominje kasnije kako 
je definicije i termine alijetet i alteritet preuzeo od lingvista Žarka Muljačića19 
koji smatra da se svaki fonem nalazi u opoziciji sa svim homofunkcionalnim 
fonemima (i naziva ga alijetet), a ne samo s jednim fonemom (koji naziva 
alteritet). 
U središnjem će dijelu ovoga rada, pod naslovom Općečakavske jezične 
značajke najvišega razlikovnoga ranga, biti prikazano sedam jezičnih značajki 
potvrđenih u govoru Marića koje se u dijalektologiji drže znakom pripadnosti 
                                           
17 čijim je dijakronijskim i sinkronijskim prikazom zaokupljena u jednakoj mjeri. 
18 Usp. Moguš 1977: 20, Lukežić 1998: 12-13. 
19 V. Moguš 1977: 20. 




čakavskome narječju onih konkretnih govora koji te činjenice imaju u svom 
sustavu.  
Pod naslovom Čakavske jezične značajke nižega razlikovnoga 
hijerarhijskoga ranga bit će analizirane alteritetne značajke govora Marića u 
jedanaest točaka.  
Valja još jednom istaknuti da će biti prikazane samo alijetetne i alteritetne 
značajke koje pripadaju razini fonologije, a da su izostavljene one morfološke 
jer bi to premašivalo okvire ovoga rada. 
 




2.2. Općečakavske jezične značajke najvišega razlikovnoga ranga 
2.2.1. Zamjenica čȁ/cȁ20  
Zamjenica ča21 (< č∂ < čь), nastala vokalizacijom poluglasa u slabu položaju, 
svojstvena je samo čakavskome narječju, zbog čega je ubrajamo u alijetete, 
odnosno u razlikovnosti najvišega ranga označavajući time „čistu drugost od 
svih drugih” (Moguš 1977: 13). U hrvatskom jeziku zamjenica ča javlja se u 
opoziciji s oblicima kaj u kajkavskom i što u štokavskom narječju. Pokriva 
značenje za 'neživo', a u govoru Marića javlja se u oblicima:  
 odnosne zamjenice: A źa ubȅt śmo kȕhali fȗźi i śȕgo öd kȍkọśi cȁ śmo 
dȍma imȅli. 
 upitne zamjenice: I, cȁ śmo jȍś? I cȁ śmo dȅlali? 
 neodređene zamjenice22: A pojȁli śu nji (…), kuk v potrś śu pojȁli, ili kedȅ 
je imȅla c … 
U govoru Marića potvrđen je i veznik aš u značenju 'jer' koji je 
podrijetlom prilog-sraslica: *za+čь> za+č∂ > zač > ač > aš/aś u primjeru: „Aś 
śon źöbȉla…“ koji je dobiven naknadnim ispitivanjem. Valja primijetiti kako 
ispitanica ipak u većem broju primjera koristi veznik jer: „Kȁpiś, jer t  śe je 
cjȇnilo śȁmo kȍkọś…“ ili „D n pȑvo jer da hi je śtȍrila jȍś mȁlo pȑvo…“, 
vjerojatno pod utjecajem standardnoga hrvatskoga jezika kojemu je izložena 
putem medija, ponajviše televizijskoga programa. 
Razumije se, kad govorimo o čakavštini, onda u to narječje hrvatskoga 
jezika svrstavamo i cakavske govore. Kod cakavizma riječ je o tome da se 
umjesto č izgovara c (npr. ca), umjesto s i š ś (npr. śeśt 'šest'), umjesto z i ž ź 
(npr. koźa 'koza').23 Valja primijetiti kako se u govoru Rine Miletić češće javlja 
cakavizirani oblik zamjenice čȁ (npr. „śȕgo öd kȍkọśi cȁ śmo dȍma imȅli“ ili 
                                           
20 U mjesnom govoru Marića čȁ alternira s cȁ. Ovaj je oblik zamjenice čȁ posljedica cakavizma, također 
alijetetne značajke čakavskoga narječja, o kojoj će više riječi biti u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada. 
21 i njezini oblici česa, zač, nač, poč i dr. 
22 U funkciji neodređene zamjenice za 'neživo' rabi se oblik c . Neodređena je zamjenica u mnogim 
sjevernočakavskim govorima naglašena dugim naglaskom, dok je upitna i odnosna naglašena kratkim (usp. 
Lukežić 2001: 23, 28, 32 i Nežić 2013: 38-39). 
23 O cakavizmu više u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada. 




„cȁ je bȉla mogȕćnośt. I, cȁ śmo jȍś?“), a samo se na jednom mjestu, u primjeru 
„Jȍś čȁ śu mi ọnȉ kup li źa rȍđendan jȉman“, spominje ča.  
Kao potvrdu tome valja spomenuti istraživanje Ivane Nežić koja je u 
nekoliko labinskih govora zabilježila oblik zamjenice ča (u značenju i funkciji 
upitne i odnosne zamjenice za značenje 'neživo') koji alternira s ca. Takvo je 
stanje, osim u govoru Marića, potvrdila i u mjesnim govorima Kranjaca, Kunja, 
Plomina i Svetoga Martina.24 
 
 
2.2.2. Čakavska tendencija jake vokalnosti  
Čakavska se tendencija  jake vokalnosti očituje, osim u ostvaraju 
zamjenice ča (< č∂ < čь), i u drugim primjerima čakavskih nepreventivnih 
vokalizacija te u povećanom broju samoglasničkih fonema u odnosu na 
ishodišni sustav.25   
 
2.2.2.1. Čakavska nepreventivna vokalizacija slaboga poluglasa  
Starohrvatski se poluglas imenuje terminom šva, a u latinici se bilježi 
grafijskim znakom /∂/. Nastao je vjerojatno u 10. stoljeću artikulacijskim 
objedinjavanjem dvaju praslavenskih poluglasova, jora /ъ/ i jera /ь/ (Lukežić 
1998:16). Nedugo zatim reduciran je ili vokaliziran, ovisno o tome je li se 
nalazio u slabu ili jaku položaju. Te su dvije varijante nastale još krajem 
praslavenske epohe26, a poznate su pod nazivom slaba i jaka varijanta. „Jaka se 
varijanta svakog ь i ъ razlikovala od slabe nesumnjivo većom energijom daha i 
artikulacije. To i jest razlog zašto u jakim pozicijama nije dolazilo do redukcije ь 
i ъ, nego do njihova prijelaza u drugi vokal. Valja (...) reći i to da su se slabe 
                                           
24 V. Nežić 2013: 38. 
25 V. Nežić 2013: 58. 
26 Iva Lukežić redukciju poluglasa ili njihova prijelaza preko fonema šva u puni samoglasnik pomiče u doba od 
sredine 11. st. ili početka 12. st. do pod konac 14. stoljeća, koje zove drugim razdobljem od doseljenja (Lukežić 
1996: 226). 




varijante nalazile: a) na kraju riječi i b) u slogu koji je bio ispred jake varijante 
ili bilo kojeg drugog vokala. Jake su varijante bile u ostalim pozicijama, tj. u 
slogu ispred slabih varijanata” (Moguš 1971: 48). Ponekad se umjesto redukcije 
provela vokalizacija kako bi se izbjeglo formiranje netipičnih suglasničkih 
skupina, što dokazuju primjeri daska, magla, maša i drugi.  
Čakavske su pune vokalizacije „slaboga“ šva nepreventivne. U dijelu je 
primjera jednaka vokalizacija potvrđena i u nekim kajkavskim govorima (meša, 
melin, pesa) i u štokavskim govorima (pasa). Takve su potvrde zabilježene i u 
nekim slovenskim govorima, pa ih i J. Rigler navodi i za južnonotranjske 
govore, a donose ih i rječnici slovenskoga jezika (maša, malin, malinar uz mlin, 
mlinar, menoj) (Vranić 2013: 303). No, zbog toga što se u čakavskim govorima 
∂ „vokalizirao kudikamo više” (Moguš 2010: 52), određena je značajkom 
najvišega ranga toga narječja (Moguš 1977: 21). Osim ranije spomenute 
zamjenice ča kao najčešće potvrde, u govoru Marića javljaju se i sljedeći 
primjeri čakavske nepreventivne vokalizacije „slaboga“ šva:  
 
2.2.2.2. Prijedlog *kъdӗ  
U govoru Marića prijedlog *kъdӗ realizira se kao kade i kede (< kǝdẹ < 
*kъdě), gdje osim ekavskoga ostvaraja jata u tvorbenom morfemu primjećujemo 
i čakavsku nepreventivnu punu vokalizaciju „slaboga“ šva u prvome slogu, što 
je jedan od mehanizama čakavske jake vokalnosti.27 Ivana Nežić ističe kako je 
„u svim govorima Labinštine u prilogu u značenju ‘gdje‘ ( < *kǝdě) potvrđen 
vokal e na mjestu *ǝ“, odnosno može biti „zamijenjen dvojako: jednom s e, a 
drugi put s a“ (Nežić 2013: 38). 
Kod ispitanice se u većem broju slučajeva javlja oblik kade, koji se samo 
ponekad modificira u kede: „Tȁčno oneȉśte śmȍkvi kadȅ śi tȋ potegnȕla śe…“, 
„…kadȅ je ȍnaj Ljȗbo, kadȅ je ȍna ladȍnja bilȁ.“ ili „V śce śmo śtȁvili tu gȍre 
kedȅ, puli Kr lić je bȋ pȑvo pȗt, śadȁ je śȇ źaraśćȅno“. 
                                           
27 najčešće vidljivog u zamjenici ča, o čemu je ranije bilo govora. 





2.2.2.3. Odraz prijedloga v∂  
Prijedlog v∂, koji je nastao kao rezultat vokalizacije poluglasa u „slabu“ 
položaju, u govoru Marića javlja se u četiri oblika: kao va, o, u i u reduciranome 
obliku. Ostvaruje se kao samostalna riječ i kao prefiks u složenicama. Potvrde 
oblika pronalazimo u sljedećim primjerima:  
v∂ > va28: va Labȋn, va vȑte, va Fr ncuśke; vȁjk, Vuźȍn 
v∂ > ø: stȁt se (= ‘ustati se’), źa p ć Labȋn 
v∂ > o: da śmo ślȉ o Labȋn, dopȅljali o kȕću 
v∂ > u29: pomȁlo u nȅki magaźȋn, ślȁ u Pȕriś 
U ogledu govora primjetno se izdvaja oblik o kao najčešće ostvareni, što 
ne čudi jer „osim lika va u labinskim je govorima ovjeren i prijedlog o u 
značenju 'u' koji je nastao, nakon prethodnoga produljenja vokala a, u labinskim 
govorima tipičnom zamjenom svakoga dugoga  > o, a izostavljeno je početno 
v“ (Nežić 2013: 41). 
 
2.2.2.4. Ostali primjeri čakavske nepreventivne vokalizacije 
„slaboga“ poluglasa 
U govoru Marića naknadnim su ispitivanjem ovjereni sljedeći primjeri 
koji potvrđuju ovu alijetetnu čakavsku značajku: 
 imenica mȁśa 
 imenica mȁlin 
 glagol važgȁt 
 instrumental zamjenice ja: mȁnon ( < m∂noj  < mъnoj ) 
 
                                           
28 Primjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem. 
29 Odraz v∂ > u alteritetna je značajka koja će biti prikazana pod poglavljem 7.10. ovoga rada. 




2.2.3. Povećan broj samoglasničkih fonema 
Tendencija jake čakavske vokalnosti vidljiva je, osim u primjerima 
nepreventivnih vokalizacija „slaboga“ poluglasa, i u drugim primjerima iz kojih 
se u prvom redu izdvaja povećan broj samoglasničkih fonema u odnosu na 
ishodišni sustav.30 Podrazumijeva se pod time pojava jednoga do triju 
sekundarno zatvorenih vokala, pojava kvalitativno izmijenjenih primarnih 
vokala te pojava dvaju ili triju sekundarnih diftonga.31 
Govor Marića karakterizira peterovokalski sustav, odnosno vokali a, e, i, 
o, u i slogotvorno r. Iako zadatak ovoga završnoga rada nije bio potpun 
fonološki opis mjesnoga govora Marića, odnosno njegova vokalskoga sustava, u 
transkribiranom zapisu ogleda govora zabilježeni su i glasovi posebna izgovora: 
[ẹ] u primjerima dr vo, ś ś, l t (G mn.), [y] u primjerima ś t, p t, govor t, [ ] u 
primjerima d n, b rba i [ö] u primjerima v jśka, t  (A jd. s.), kl deś (2. l. jd. 
prez.)32 Prema ranijim istraživanjima33, svi su ti glasovi isključivo na razini 
alofona, odnosno ostvaraja, no to ne umanjuje njihovu važnost i pojavu ovoga 
dijela tendencije jake čakavske vokalnosti u govoru Marića. 
Iako u čakavsku jaku vokalnost ulazi pojava diftonga, koji se u 
čakavskom narječju „javljaju u svim kombinacijama od ie do ou“ (Moguš 1977: 
25), isti nisu potvrđeni u govoru Marića. Slično je stanje i s pojavom popratnih 
vokala uz slogotvorne r̥ i l ̥ – u pojedinim se čakavskim govorima ispred 
slogotvornih sonanta javlja popratni samoglasnik, ali ta pojava u govoru Marića 
nije potvrđena.34 
                                           
30 V. Nežić 2103: 58. 
31 V. Moguš 1977: 23 i Lukežić 2012: 285. 
32 Slične primjere navodi i Nežić 2013: 60. 
33 V. Nežić 2013: 60. 
34 U čakavaca se vokalno r realizira nejednako: kao r, ar, or, er (v. Moguš 1977: 30-33). O statusu 
slogotvornoga sonanta /l̥/ u čakavskim ekavskim govorima v. Vranić 2005: 193-198. 




Za govor Marića, kao i za ostale sjeverne i sjeveroistočne labinske govore, 
karakteristična je zamjena svakoga dugoga  > o, što potvrđuju primjeri źȏbin 
(1. l. jd. prez.), plȏća, śtȏra (N jd. ž.).35 
 
2.2.4. Primjeri refleksa fonema /ę/ kao /a/ iza palatala  
Artikulacija prednjega nazala *ę tijekom općeslavenskoga se razdoblja 
kretala u zoni vokala *a, *e, *i, a njegova je denazalizacija na većem dijelu 
zapadnoga južnoslavenskog područja provedena u 10. st. (Lukežić 2012: 131). 
Prijelaz ę > e potvrđen je u čakavskim, kajkavskim i zapadnoštokavskim 
organskim idiomima, dok se prijelaz ę > a „s odrazom starijega prijeglasa ę iza 
palatalnih suglasnika č, ž ,š i protetskoga *j-“ (Lukežić 2012: 131) javlja samo u 
čakavskoj protojedinici, i to poglavito u otočkim čakavskim govorima. U govoru 
Marića prijelaz ę > a Ivana Nežić potvrdila je u primjeru źajȉk, dok je u svim 
ostalim primjerima zabilježila promjenu ę > e: jȅśmik, jȅtra, dȅśet, mȇśo, dȅvet, 
pȅt i dr.36 Naknadnim ispitivanjem obavjesnice Rine Miletić potvrdilo se upravo 
takvo stanje:  prijelaz ę > e javlja se samo u primjeru źajȉk.37 
 
2.2.5. Dosljedni ekavski refleks jata  
Kako je već prikazano u poglavlju o dosadašnjim istraživanjima, 
istraživači su labinske govore okarakterizirali kao čakavske ekavske govore.38 
Zabilježili su dosljednu zamjenu općeslavenskog jata vokalom e u svim 
položajima i kategorijama.  
                                           
35 Istu je zamjenu dugoga  > o u sjevernim i sjeveroistočnim labinskim govorima potvrdila Ivana Nežić 2013. 
godine (v. Nežić 2013: 139). 
36 V. Nežić 2013: 49-50. Autorica bilježi različitu akcentuaciju i ostvaraje primjera koji su neophodni pri 
bilježenju razlika među labinskim govorima. Međutim, za ovaj je rad relevantan samo prijelaz ę > a s odrazom 
starijega prijeglasa ę iza palatalnih suglasnika č, ž, š i protetskoga *j- u govoru Marića, pa se ostali primjeri 
zanemaruju. 
37 Protojezični i starojezični prednji nazalni samoglasnik e̜ u čakavskomu se narječju odrazio dvojako: kao a 
prema čakavskoj formuli (iza j, č, ž > a) te kao e u ostalim pozicijama (Moguš 1977: 35). 
38 Uz primjenu i niza drugih jezičnih kriterija (v. Nežić 2013: 112-113 i Vranić 2005). 




Dosljednost ekavskoga odraza jata u govoru Marića potvrđena je ranijim 
istraživanjima39: 
 u korijenskim morfemima,  
 u tvorbenim morfemima (u imenicama, infinitivnim osnovama 
glagola, prezentskim osnovama glagola, reliktu morfema duala i na 
dočetku priloga) te  
 u gramatičkim morfemima (u DL jd. imenica ž. r., ličnih zamjenica i 
povratne zamjenice, u L jd. imenica m. i s. r., u DL jd. zamjenica, 
pridjeva i brojeva ž. r. prema nekadašnjoj imeničkoj deklinaciji, u 
GL mn. svih triju rodova riječi sa zamjeničkom deklinacijom, u I mn. 
svih triju rodova riječi sa zamjeničkom deklinacijom i u tvorbi 
komparativa). 
Silvana Vranić govor Marića pribraja središnjem istarskom poddijalektu 
koji karakteriziraju veće inovacije u vokalnome i prozodijskome inventaru, a 
refleks jata je „sustavno ekavski u svim oblicima u kojima nije provedeno 
morfološko ujednačavanje“.40 Zabilježen je i nevelik broj ikavizama u 
korijenskome morfemu, koji je u labinskim govorima mnogo manji nego u 
sjeveroistočnome istarskome poddijalektu.41 
Tijekom ovoga istraživanja govora Marića zabilježen je velik broj 
primjera ekavskog odraza jata pa donosimo samo najfrekventnije primjere: 
 ekavski odraz jata u korijenskom morfemu: dr va42 (G jd.), l t (G 
mn.), dȅlo, dȅlat 
 ekavski odraz jata u tvorbenom morfemu: imȅli (pr. r. m. mn.), 
imȅla (pr. r. ž. jd.), imȅt; dv śto, dv  (N ž .r.); kadȅ/ kedȅ 
                                           
39 Usp. Vranić 2005: 45-169 , Nežić 2013: 43-48. 
40 Silvana Vranić navodi da se ponegdje u L jd. imenica s. r. i m. r. javlja /u/ (prema D jd. istih imenica) umjesto 
refleksa jata, a u L mn., paralelno s ekavskim refleksom jata, morfemi /u, /i/, /ah/ i /eh/ (Vranić 2005: 334-335). 
41 V. Vranić 2005: 334-335. 
42 Ekavski jat, kada je bio dug, mogao se ostvariti kao zatvoreni ẹ (više v. u poglavlju 2.2.3. ovoga rada). 




 ekavski odraz jata u gramatičkom morfemu: menȅ (DL), mojȅ (D jd. 
ž. r.), svojȅ (D jd. ž. r.).43  
Kako je ranije napomenuto, i u labinskim govorima, pa tako i u govoru 
Marića, javljaju se tzv. stalni leksički ikavizmi44 u korijenskom morfemu, 
odnosno određen broj leksema s ikavskim odrazom jata u korijenu poput lȋjak, 
jimȍ (1. l. mn. prez.), Rikȅ (G jd.), zalȋvan (1. l. jd. prez.).45  I u tvorbenim su 
morfemima zabilježeni neki ikavizmi, i to u infinitivnim osnovama (steplȉt, 
mȉslit) te u prijedlogu poli 'kod' koji se u svim labinskim govorima ovjerava 
isključivo u tom obliku.46 U gramatičkim morfemima u labinskim govorima 
ekavska je zamjena jata apsolutna.47 
 
2.2.6. Akcentuacija: stariji dvoakcenatski sustav 
Akcenatski se sustavi u hrvatskoj dijalektologiji tradicionalno klasificiraju 
prema kriterijima koje je inaugurirao Milan Moguš, a koji uključuju inventar i 
distribuciju akcenatskih jedinica (Nežić 2013: 83). Alijetetna je čakavska 
značajka prisutnost u mjesnim govorima nekoga od sljedećih akcenatskih 
sustava: staroga troakcenatskoga sustava, starijega troakcenatskoga ili 
dvoakcenatskoga sustava, novijega troakcenatskoga ili dvoakcenatskoga sustava 
te novoga troakcenatskoga ili dvoakcenatskoga sustava.48 
Akcentuiranjem ogleda govora zamijećena je pojava starijeg 
dvoakcenatskog sustava bez prednaglasnih i zanaglasnih duljina, što govor 
Marića povezuje s ostalim govorima sjeverne i sjeveroistočne podskupine 
                                           
43 U gramatičkim morfemima ekavski odraz jata javlja se u DL jd. imenica ž. r., ličnih zamjenica i povratne 
zamjenice, u L jd. imenica m. i s. r., u DL jd. zamjenica, pridjeva i brojeva ž. r. prema nekadašnjoj imeničkoj 
deklinaciji, u GL mn. svih triju rodova riječi sa zamjeničkom deklinacijom, u I mn. svih triju rodova riječi sa 
zamjeničkom deklinacijom i u tvorbi komparativa (Vranić 2005: 144-163). 
44 Zamjena općeslavenskog jata vokalom i u čakavskome narječju predstavlja alteritetnu značajku, o čemu više u 
sljedećem poglavlju.  
45 V. Nežić 2013: 44. 
46 V. Nežić 2013: 46. 
47 V. Vranić 2005: 160 i Nežić 2013: 49. 
48 V. Nežić 2013: 83-84. 




labinskih govora.49 Ova karakteristika čini ih različitim od središnjeg dijela 
istarskoga poddijalekta gdje se javlja stari troakcenatski sustav s prednaglasnim 
duljinama.50 Vokali e, i, o, u u naglašenom položaju mogu biti kratki i dugi, a u 
nenaglašenom položaju samo kratki, dok vokal a i slogotvorno r i u naglašenom 
i u nenaglašenom položaju mogu biti samo kratki (Nežić 2013: 379).  
Distribucija je svih triju prozodijskih jedinica (kratki (ȁ) i dugi akcent ( ) 
te nenaglašena kračina ă koja se ostvaruje u slogu ispred i iza naglašenoga) u 
labinskim govorima s dvoakcenatskim sustavom slobodna: svaki se od njih 
može ostvariti u svakoj poziciji u riječi (Nežić 2013: 88). Potvrđeno je to i u 
govoru Marića ispitivanjem obavjesnice Rine Miletić.  
Kratki naglasak na vokalu a zabilježen je u sljedećim primjerima:  
 u početnom slogu: rȁśkrśće (A jd.), śȁkega (G jd. m.), mȁkino (A jd.), 
źȁpiśnik, pȁtila (pr. r. ž. jd.), prȁvila (pr. r. ž. jd.), mȁśkaru (A jd.) 
 u središnjem slogu: kolȁči (G mn.), prontȁli (pr. r. m. mn.), pijȁte (L jd.), 
kukȁle (pr. r. ž. mn.), pojȁle (pr. r. ž. mn.), śiromȁśćina, gimnȁźiju (A jd.), 
peljȁla (pr. r. ž. jd.), pyśȁla (pr. r. ž. jd.), drźȁli (pr. r. m. mn.), pomȁlo, 
vẹśtȁlju (A jd.) 
 u  posljednjem slogu: onegȁ (G jd. m.), moglȁ (pr. r. ž. jd.), jenȁ (N jd. ž.), 
decȁ, doneślȁ (pr. r. ž. jd.), śeśtrȁ. 
Produženi naglasak na vokalu a potvrđen je u sljedećim primjerima: śl vili (pr. 
r. m. mn.), ź śpali (pr. r. m. mn.); kol či (A mn.), ileg lci (N mn.); četrn jś, 
dvan jś, trin jś, petn jś.51 
 
Vokal e može nositi kratki i dugi naglasak na svim pozicijama u riječi: 
                                           
49 Dvoakcenatski sustav potvrđen je u Labinu, Marićima, Molim Goljima, Nedešćini, Plominu, Presici, Rapcu, 
Raši, Rependi, Snašićima, Svetom Martinu, Štrmcu, Vinežu, Zartinju i Županićima (usp. Nežić 2013: 87). 
50 O starom troakcenatskom sustavu v. Vranić 2005: 335-336. 
51 Više o duljenju u slogu zatvorenu konsonantom u završnom slogu i duljenju u nefinalnom otvorenom slogu u 
labinskim govorima v. Nežić 2013: 92-93. 




 u početnom slogu: dȅlala (pr. r. ž. jd.), čȅkali (pr. r. m. mn.), śȅdmega (G 
jd. m.), vrȅmena (N mn.), bȅśplatno, trȅbalo (pr. r. s. jd.); nȇmiga, pȇnźiju 
(A jd.), Śvȇtega (G jd. m.), trȇbalo (pr. r. s. jd.) 
 u središnjem slogu: imȅli (pr. r. m. mn.), kaśȅtica, kaśnȅje, śtarȅji, 
famȅjica, padȅli (A mn.), źgorȅla (pr. r. ž. jd.), tinȅlu (L jd.), śkrpȅtah (L 
mn.), pakȅti (A mn.), nȅkada, śtorȅna (pr. t. ž. r.), nedȅlji (G jd.), bragȅśi 
(G mn.); friźidȇri (G mn.), kurjȇra, Dvajśpȇti (A jd. m.), opomȇnula (pr. r. 
ž. jd.), pamȇtneje, śtipȇndiju (A jd.), premȇśtila (pr. r. ž. jd.), kartotȇku (A 
jd.) 
 u  posljednjem slogu: śeźdeśȅt, kedȅ, menȅ (D), śtrọnȅ (L jd.), pedeśȅt; 
imȇ (pr. r. m. jd.). 
 
Vokal i također je ostvaren na svakoj poziciji u riječi: 
 u početnom slogu: śȉrota (N jd. ž.), śtȉmalo (pr. r. s. jd.); Lȋnetu (D jd.) 
 u središnjem slogu: tölȉko, ubȉli (pr. r. m. mn.), četȉri (N mn.), zbudȉle (pr. 
r. ž. mn.), kölȉko, cimȉtar, molȉle (pr. r. ž. mn.), oźenȉli (pr. r. m. mn.), 
korȉśtit, hodȉla (pr. r. ž. jd.), proknjȉźit, kupȉvala (pr. r. ž. jd.), otrocȉce (N 
mn.), paśȉvali (pr. r. m. mn.), jedȉno, pokrȉla (pr. r. ž. jd.), domȉśin (1. l. 
jd. prez.); śtarȋnśki, raźlȋje (3. l. jd. prez.), provljȋvala (pr. r. ž. jd.), 
dobȋvala (pr. r. ž. jd.), rakumȋvan (1. l. jd. prez.), kabȋna, Marȋja, Martȋna 
(G jd.) 
 u  posljednjem slogu: pośtolȉ (N mn.), doneślȉ (pr. r. m. mn.); Labȋn (A 
jd.), magaźȋn (A jd.). 
 
Mnoštvo primjera dugog i kratkog vokala o pronalazimo na svim pozicijama 
u riječi: 




 u početnom slogu: śtȍrili (pr. r. m. mn.), kȍkọśi (G jd.), śtȍrila (pr. r. ž. 
jd.), vȍdila (pr. r. ž. jd.), pȍčela (pr. r. ž. jd.), pȍrtila (pr. r. ž. jd.), 
ȍbaveźno, mȍrali (pr. r. m. mn.), gȍvorin (1. l. jd. prez.), pȍčela (pr. r. ž. 
jd.); krȏśtọli (A mn.), nȏrmu (A jd.), mȏralo (pr. r. s. jd.), brȏjdah (L 
mn.), vȏpila (pr. r. ž. jd.), mlȏdica 
 u središnjem slogu: takȍva (N jd. ž.), upȍźnali (pr. r. m. mn.), śubȍti (G 
jd.), ladȍnja, obȍśla (pr. r. ž. jd.); kukȏvi (N mn.), miljȏr, śtvȏri (G mn.), 
domȏće (A mn.), Dubrȏve (L jd.), talijȏnśku (A jd.) 
 u  posljednjem slogu: takȍ, neśmȍ (1. l. mn. prez.), jenȍ (A jd. ž.), kakȍ; 
ostȏ (pr. r. m. jd.). 
 
Isto je stanje zabilježeno i kod vokala u: 
 u početnom slogu: kȕhali (pr. r. m. mn.), mȕčili (pr. r. m. mn.), bȕdite (2. 
l. mn. imper.), čȕvajte (2. l. mn. imper.); ljȗdi, pȗpice (A mn.), čȗvamo (1. 
l. mn. prez.), pȗpicu (A jd.), hȗda (N jd. ž.), nȗtra, bȗde (3. l . jd. prez.) 
 u središnjem slogu: prebȕkla (pr. r. ž. jd.), śkȕhali (pr. r. m. mn.), pokȕśyt, 
mogȕćnośt, kraγȕlji (N mn.); napȗnila (pr. r. ž. jd.) 
 u  posljednjem slogu: mojemȕ (L jd. m.), jenȕ (A jd. ž.), njemȕ (D jd. m.), 
źenȕ (A jd.); onapȗt, jedonpȗt, nekipȗt. 
 
Slogotvorno r je u svim pozicijama kratko – može biti nositeljem kratkoga 
naglaska ili nenaglašene kračine: śȑce, pȑvo, mȑtvi (N mn. m.), kȑpu (A jd.); 
cetȑti (N jd. m.), cetȑtega (G jd. m.).52  
 
                                           
52 Pri ispitivanju obavjesnice nije zabilježen primjer s nenaglašenim r. Za detaljan opis dvoakcenatskog sustava 
gdje je zasebno prikazano i stanje u Marićima v. Nežić 2013: 130-147.  




2.2.7. Pojave u konsonantizmu 
2.2.7.1. Cakavizam 
Cakavizmom se smatra specifično svođenje dvaju ili triju konsonantskih 
nizova na jedan: zamjena fonema /č/, /ž/, /š/ fonemima /c/, /z/, /s/ u prvom tipu 
te zamjena fonema /č/ fonemom /c/, fonema /ž/ i /z/ fonemom /ź/ te fonema /š/ i 
/s/ fonemom /ś/ u drugom tipu (Moguš 1977: 66). Ovi se tipovi nazivaju 
„klasičnim“ cakavizmom, ali postoje i njegove različite modifikacije. Radi se o 
značajci koja je isključivo čakavska i stoga ima alijetetni, najviši rang jezične 
razlikovnosti (Nežić 2013: 68). 
Cakavski su (ili su to bili) mnogi čakavski govori od Visa na jugu do Istre 
na sjeveru, među ostalima Pag na Pagu, Molat na Molatu, Sestrunj, Ist i Silba. 
Cakavizam uočavamo i izvan čakavštine, u štokavskom Karlobagu i u dijelu 
štokavskoga Šibenika (Dolac) te u kajkavskom Prezidu u Gorskom kotaru (Lisac 
2010: 123). 
Ivana Nežić je 2013. godine dokazala da cakavizam u labinskim govorima 
nije uvijek istoga tipa i jednakoga intenziteta. U govoru Marića, pri ispitivanju 
starije generacije govornika, autorica bilježi zamjenu ž i š te z i s sa ź i ś.53 Takvo 
stanje zabilježeno je i ispitivanjem obavjesnice Rine Miletić u primjerima śȅdan, 
śk lu (A jd.), śȉrota (N jd. ž.), śiromȁśćina, rȁśkrśće (A jd.), śeźdeśȅt, odnosno 
friźidȇri (G mn.), fȗźi (N mn.), brȋźna (N jd. ž.), drźȁli (pr. r. m. mn.), źȁmeś (2. 
l. jd. prez.), źȇnśka (N jd. ž.), źadȕźen (pr. t. m. jd.). Osim mijena vezanih uz 
glasove s, š, z i ž, u cakavizam se ubrajaju i promjene glasa č. Ivana Nežić je u 
labinskim govorima zamijetila različite statuse fonema /č/, preciznije, u mjesnim 
govorima Kranjaca, Kunja, Svetog Martina, Plomina, Marića i Trgeta 
zabilježene su alternacije č i c, pri čemu „u mlađih se govornika č češće čuva, a 
kod starijih se češće zamjenjuje s c“ (Nežić 2013: 70). U govoru Marića 
pronalazimo sljedeće primjere u kojima se fonem /č/ zamjenjuje fonemom /c/: 
                                           
53 V. Nežić 2013: 68-77. 




cȁ, recȇn (1. l. jd. prez.), otrocȉce (N mn.), recȅ (3. l. jd. prez.), ali su 
mnogobrojniji oni u kojima se fonem /č/ čuva: č , kolȁči (A mn.), čȏvla (G jd.), 
četrn jś, mȕčili (pr. r. m. mn.), čȗvamo (1. l. mn. prez.), pȍčela (pr. r. ž. jd.), 
četȉri (N mn.). Vidljivo je, iz svega predstavljenoga, da u govoru Marića i kod 
starijih generacija polako slabi intenzitet cakavizma, što ne umanjuje važnost 
ove jezične osobitosti kao dijela identiteta govornika labinskih govora. 
 
2.2.7.2. Slabljenja šumnika na dočetku zatvorena sloga 
U praslavenskom je jeziku uspostavljen zakon otvorenih slogova, po 
kojemu je svaki slog u riječi morao završavati samoglasnikom. Ta je naslijeđena 
zakonitost nastavljena u svakoj kontinuanti praslavenskoj jezika, pa tako i u 
hrvatskome jeziku (Lukežić 1998: 38). 
Eliminacijom poluglasa iz fonološkoga sustava hrvatskoga jezika u 
razdoblju između 12. i 14. stoljeća dokida se praslavenska jezična zakonitost o 
obvezatnosti svakoga sloga da postane otvorenim. Konzervativizam čakavskoga 
sustava vidljiv je pri tome što teže prihvaća jezične inovacije od ostalih 
podsustava hrvatskoga jezika, odnosno u dubinskoj strukturi sustav se opire 
zatvorenim slogovima, što se očituje djelovanjem dvaju mehanizama za 
eliminaciju napetosti u slogovima zatvorenim najnapetijim šumnim 
suglasnicima (Lukežić 1998: 39). Prvi mehanizam, svojstven samo nekim 
čakavskim dijalektima, podrazumijeva duljenje samoglasnika i realizaciju dugog 
akcenta na produljenu samoglasniku.54 Drugi je način slabljenje napetosti 
šumnika55, afrikata i okluziva, koji zatvaraju slog. Ono se može očitovati na 
nekoliko stupnjeva: 
                                           
54 V. Lukežić 1998: 39-40. 
55 Slabljenje napetosti šumnika u čakavskome narječju pokušalo se protumačiti tzv. teorijom lakšeg izgovora (M. 
Hraste i B. Finka ovu pojavu objašnjavaju kao „težnju za izbjegavanjem konsonantskih skupina teških za 
izgovor“ (Moguš 1977: 85)), no ta je objašnjenja opovrgnuo Milan Moguš koji uzrok takvih pojava pronalazi u 
strukturi čakavskoga sloga: „napetost je najjača na početku sloga i slabi prema vrhu i kraju“, a čakavci „odmah 
nakon vrha, dakle nakon vokala, zatvaraju slog plućima ili ustima“ (Moguš 1977: 85-86). Prekidom izdisajne 




 na istome stupnju unutar kategorije šumnika, zamjenom 
najnapetijih afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim 
šumnicima 
 za jedan, dva ili tri stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva 
sonantima različite artikulacijske težine te 
 potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog.56 
U govoru Marića zamjenu afrikate frikativom uočavamo u primjerima 
mȁśka ( < maška < mačka), mȕś ( < muš < muž), mȕśki ( < muški), nȉś (< niš < 
nič < *ničь) i aś (< aš < ač < *zač < *začь), zamjenu okluziva frikativom u 
primjeru Bȏh ( < Bog), zamjenu okluziva sonantom u primjerima dvȁjśet (< 
dvadeset), 2. l. jd. imper. hȏj (< hod < hodǝ < hodi), 3. l. jd. imper. hȍmo (< 
hodmo < hodǝmo < hodimo) te potpunu redukciju okluziva u primjerima jenȁ i 
jenȍ ( < jedna, jedno). 
 
2.2.7.3. Redukcija dočetnoga slogovnoga /l/ 
Dočetno slogovno /l/ ( < lǝ < lь, lъ) nalazilo se na dočetku finalnoga 
sloga u imenica, pridjeva, priloga i prijedloga, na dočetku jednine m. r. 
glagolskoga pridjeva radnoga te na dočetku medijalnoga sloga imenica, 
pridjeva, priloga i glagola (Vranić 2005: 241). U sustavima hrvatskoga jezika 
razvoj ove jedinice nije jednolik: on može pripadati jezičnim značajkama 
najvišega razlikovnoga ranga, ali i jezičnim značajkama nižega razlikovnoga 
ranga. 
U labinskim je govorima prisutna polarizacija realizacije dočetnoga 
slogovnog /l/ ovisno o kategoriji u kojoj se ono nalazi. Kao alijetetna značajka, u 
                                                                                                                                    
energije dolazi do redukcije završnog, postvokalnog konsonanta. Zbog zamijećenih nedostataka, teoriju  je 
modificirala i dopunila Iva Lukežić (Lukežić 1998: 38-40). 
56 V. Lukežić 1998: 39-40. 




govoru Marića57 završno je /l/ reducirano samo u jednini m. r. glagolskoga 
pridjeva radnoga u svim primjerima: pȁda, govorȉ, hodȉ, plaćȉva, ȕmra, źapeljȏ, 
śȏ, rȅka.58 
 
2.2.7.4. Prijelaz /d'/ u /j/ i nepostojanje skupine /ž / 
Konsonantski inventar govora Marića pokazuje izostanak afrikate d' kao 
sekundarnog odraza praslavenske jotacije dentala d. Naime, praslavenska 
konsonantska skupina */dj/ i starohrvatska konsonantska skupina */dǝj/59 dale su 
j u primjerima mȅja, mlȁji, rȍjena (pr. t. ž. jd.), mlȁjega (G jd. m.), odnosno 
metatiziranu skupinu jz u primjerima grȏjze i grȏjza (G jd.). Stoga je pojava 
praslavenskoga d' danas prisutna samo u primljenica (najčešće iz talijanskog 
jezika).60 Takvo stanje zabilježila je Ivana Nežić 2013. godine i u ostalim 
labinskim govorima.61 
                                           
57 Ne samo u govoru Marića, već i u svim labinskim govorima (usp. Nežić 2013: 80-81). 
58 Kao alteritetna značajka, na završetku unutrašnjeg sloga i na kraju riječi u imenica, završno slogovno /l/  je 
neizmijenjeno. V. poglavlje 7.11. 
59  *d iza frikativa *z u skupini *zdj > *žd'. 
60 O revitalizaciji praslavenskog d' v. Lukežić 2012: 43, 188. 
61 V. Nežić 2013: 66- 67. 




2.3. Čakavske jezične značajke nižega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga 
 
2.3.1. Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći (moren)  
Rotacizam je, prema R. Simeonu, promjena nekih intervokalnih 
suglasnika u r, npr. more : mere : može (Simeon 1969: 319). Ta se jezična 
značajka javlja u čakavskome i kajkavskome narječju te nekim štokavskim 
govorima (Lisac 2003: 34). U mjesnome govoru Marića potvrđena je zamjena 
suglasnika ž > r u paradigmi praslavenskoga glagola *mogti (moren, moreš, 
more, moremo, morete, moru): „Aj, dȍma leźȉn i ne mȍren m digu“ ili „Ne 
mȍren rȅć da śon imȅla źȉvot l p.“ 
 
2.3.2. Stara konsonantska skupina čr 
Praslavenska konsonantska skupina čr zadržala se u neizmijenjenu obliku 
u čakavskome i kajkavskome narječju (Lončarić 1996: 94) te u reliktima u 
štokavskim dijalektima (Lisac 2003: 33, 53). U mjesnome govoru Marića ta je 
praslavenska suglasnička skupina potvrđena u primjerima: čȑn (koji alternira s 
cȑn), čȑni, čȑv, črvȉć, črȅśnja (koji alternira s crȅśnja).62 Dokaz je to slabljenja 
intenziteta cakavizma u ovome mjesnome govoru, koji je 2013. godine uočila 
Ivana Nežić primjećujući da „alterniraju primjeri s č i s c, ali u mlađih se 
govornika č češće čuva, a kod starijih se češće zamjenjuje s c“ (Nežić 2013: 
70).63 
 
2.3.3. Konsonantske skupine šk, šp, št u primljenica  
Suglasničke skupine šk, šp i št (proizašle iz stranih skupina sk, sp, st) 
javljaju se u govoru Marića u nizu primljenica, uglavnom romanizama: bȁśta 
('dosta'), śtȕpido ('glupan'), manȅśtra ('gusta juha od povrća'), vẹśtȁlja ('haljina'), 
                                           
62 Primjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem obavjesnice. 
63 Više o cakavizmu u govoru Marića v. u poglavlju 2.2.7.1. ovoga rada. 




biśtȅka ('odrezak'), r śpita (N jd. ž.; 'zla'), śk rnje (N mn.; 'čizme'), śkanjȅti (N 
mn.; 'drvene klupice bez naslona'), śkrpȅti (N mn.; 'vrsta obuće kućne izrade'), 
śkȍda ('šteta'), śkuźȏj (2. l. jd. imper.; 'oprosti'). Isto je potvrdio i Milan Moguš 
još 1977. godine kada je na čakavskom tlu zabilježio konsonantski skup št „koji 
se razvio ili od staroga skupa čt ( npr. pošten) ili od skupa st u posuđenicama 
(npr. štajon), a slično spomenutom prijelazu nastaju u posuđenicama skupovi šk 
< sk i šp < sp“ (Moguš 1977: 83). 
 
2.3.4. Fonetska neutralizacija /m/ > /n/ na dočetku relacijskoga morfema       
Fonetska neutralizacija, prijelaz završnoga m > n, pojava je koja 
karakterizira sve sustave duž jadranske obale i pripada tzv. adrijatizmima 
(Brozović 1988: 84). Prisutna je i u, primjerice, zapadnomu, ikavskomu, 
dijalektu štokavskoga narječja (Lisac 2003: 54). U govoru Marića fonetska 
neutralizacija m > n provodi se u nastavcima promjenjivih riječi, i to u  
 l. jd. prezenta glagola (jȉman, rakumȋvan, mȍran, źȁmen, mȍren, 
śon),  
 u I jd. imenica i imeničkih riječi m. i s. roda, kao i u I jd. prve 
zamjeničke sklonidbe (vȏźon, bȏnon, nan, mȁnon)64,  
 u D mn. imeničkih riječi svih triju rodova (źenȏn, sȋnon65) te  
 na dočetku nepromjenjivih riječi (śȅdan).  
 
2.3.5. Redukcija v na početku suglasničke skupine 
U hrvatskome se jeziku na nekoliko načina priječi uspostava atipičnih 
suglasničkih skupina na početku sloga. Jedan je od takvih mehanizama, 
karakterističan za dio kajkavskih govora, prijelaz inicijalnoga sonanta u šumnik, 
što se odnosi samo na strukture s prvim članom sonantom /v/, koji ima 
                                           
64 U ogledu govora nije zabilježen primjer za L jd. imeničkih riječi m. i s. roda  u kojoj također može biti 
ovjerena zamjena m > n. 
65 Primjeri dobiveni naknadnim ispitivanjem obavjesnice. 




mogućnost artikulacijskoga prijelaza u sonant /f/.66 Drugi je mehanizam potpuna 
vokalizacija inicijalnog sonanta kao prvoga člana atipične skupine, u kojem se 
sonant /v/ realizira kao vokal /u/. Treći je način zamjena mjesta inicijalnoga 
sonanta i sljedećega šumnika u slijedu, tipičan za govore štokavskoga i dio 
čakavskoga narječja. Kao četvrti mehanizam, koji je moguć u kajkavskim i u 
sjevernočakavskim starinačkim govorima, javlja se redukcija inicijalnoga 
sonanta, čime se eliminira prvi član atipične skupine, npr. /vьk/ > */vǝk/ > */vk/ 
> /k/ (Lukežić 1998: 90-91). U govoru Marića javljaju se sljedeći primjeri 
redukcija sonanta /v/ ispred šumnika:  
 /vьs/ > */vǝs/ > */vs/ > /s/: śih (G mn.), śȇjno, śe (A jd. s.), śȋn (I 
jd.), sa (N jd. ž.), śȁki (N jd. m.), śȁkakov (N jd. m.), śȁkako 
 /vьz/ > */vǝz/ > */vz/ > /z/: źȁmeś (2. l. jd. prez.), źȁme (3. l. jd. 
prez.), ź li (pr. r. m .mn.), ź la (pr. r. ž. jd.), źamȉ (2. l. jd. imper.) 
 /vьč/ > */vǝč/ > */vč/ > /č/: čȇra. 
 
2.3.6. Izjednačenje prijedloga iz i s > z   
Govori u sjevernočakavskom arealu imaju jedinstven prijedlog /z/, nastao 
stapanjem oblika i značenja triju prijedloga ishodišnog jezika: /izъ/ > /izǝ/, /vy/ 
> /vi/ i /sъ/ > /sǝ/ (Lukežić 1998: 108). U govoru Marića taj prijedlog zbog 
svojih svojstava šumnoga suglasnika podliježe glasovnim mijenama kojima u 
govoru inače podliježe suglasnik /z/ (npr. asimilacija po zvučnosti ili mjestu 
tvorbe67). Zabilježen je u primjerima I jd. gdje funkcionira kao samostalan 
prijedlog: ź bȏnon, ź biciklȅtu, ź jȅnu kȑpu, ź vȏźon ili kao prefiks: źȏre (3. l. jd. 
prez.), źgorȅla (pr. r. ž. jd.). 
 
                                           
66 V. Lukežić 1998: 90. 
67 V. Lukežić 1998: 108-109. 




2.3.7. Zatvaranje kratkoga o pred akcentom68 
Središtem se ove pojave smatraju istarski govori, ali joj je porijeklo 
istroromansko. Uslijed nje djelomično se ili sustavno primarno kratki (ili 
pokraćeni) vokal o, uglavnom u prednaglasnom položaju, zamjenjuje vokalom u 
(Nežić 2013: 63). Potvrde ove značajke pronađene su u govoru Marića u 
primjerima uśtȁlo (pr. r. s. jd.), uśtȁt i ubȅt. 
 
2.3.8. Redukcija sonanta v pred slogotvornim r ili sonantom r 
Ograničenje distribucije fonema v ispred suglasničkog ili slogotvornog r, 
ako pred njim stoji kakav drugi suglasnik69, ovjereno je u govoru Marića: śtȍrila 
(pr. r. ž. jd.), tȑdo, četȑti (N jd. m.).70 Pojava se vjerojatno ima pripisati 
posebnim distribucijskim ograničenjima za sonante, koja mogu vrijediti za 
ograničen korpus sustava kakvi su sustavi u određenu arealu (Lukežić 1998: 
101). 
 
2.3.9. Ikavski odraz jata 
Osim dosljednog ekavskog odraza jata kao alijetetne značajke, u govoru 
Marića javljaju se ikavizmi u korijenskim (lȋjak, jimȍ (1. l. mn. prez.), Rikȅ (L 
jd.), zalȋvan (1. l. jd. prez.))71 i  tvorbenim morfemima (i to u infinitivnim 
osnovama (steplȉt, mȉslit) te u prijedlogu poli 'kod' koji se u svim labinskim 
govorima ovjerava isključivo u tom obliku) kao alteritetna značajka.72 
 
                                           
68 Ova pojava smatra se alteritetnom jer je razvijena u dijelovima svih hrvatskih podsustava, pa i u nekim 
dijalektima drugih jezika (usp. Nežić 2013:63). 
69 Riječ je o pojednostavljivanju suglasničke skupine u kojoj se suglasnik v, koji zatvara unutrašnji slog, 
reducira. 
70 Primjeri dobiven naknadnim ispitivanjem obavjesnice. 
71 V. Nežić 2013: 44. 
72 V. Nežić 2013: 46. 




2.3.10. Odraz prijedloga v∂ kao u 
Kako je navedeno u potpoglavlju 6.2.3., starojezični prijedlog *vь > və u 
mjesnome govoru Marića ponekad se, kada dolazi kao samostalan prijedlog, 
ostvaruje kao u: u nȅki magaźȋn, ślȁ u Pȕriś, u kuk ven tinȅlu, što je alteritetna 
značajka ovoga mjesnoga govora i ubraja se u čakavske jezične značajke nižega 
razlikovnoga hijerarhijskoga ranga. 
 
2.3.11. Neizmijenjeno dočetno slogovno /l/ 
Kao alteritetna značajka, na završetku unutrašnjeg sloga završno slogovno 
/l/ je neizmijenjeno73: telcȉ (N mn.), kolcȉ (N mn.), bȏlan. Takvo je i kad se nađe 




                                           
73 Usp. Vranić 2005: 243-244. 
74 Kao alijetetna značajka, završno je /l/ reducirano u jednini m. r. glagolskoga pridjeva radnoga (v. poglavlje 
2.2.7.3. ovoga rada).  





 Na temelju prikupljene građe i njezine analize potvrđena je klasifikacija 
govora Marića kao dijela čakavskoga ekavskoga dijalekta, odnosno kao dijela 
sjeverne podskupine labinskih ekavskih govora, koja je utvrđena tijekom ranijih 
istraživanja (v. primjerice Vranić 2005, Zubčić 2006, Nežić 2013). U govoru 
Marića potvrđeno je sedam jezičnih značajki najvišega razlikovnoga ranga 
(alijeteta) te jedanaest jezičnih značajki nižega razlikovnoga hijerarhijskoga 
ranga (alteriteta). 
Izdvojivši općečakavske jezične značajke najvišega razlikovnoga ranga na 
fonološkoj razini, poput zamjenice ča, čakavske tendencije jake vokalnosti, 
dosljednog ekavskog odraza jata i uporabe starijeg dvoakcenatskog sustava, 
potvrđena je podudarnost ovoga govora s dijelovima ostalih sustava čakavskoga 
ekavskoga dijalekta. 
Zamjenica ča (< č∂ < čь), koja pokriva značenje za 'neživo', u govoru 
Marića javlja se u oblicima odnosne, upitne  i neodređene zamjenice. Čakavska 
se tendencija  jake vokalnosti očituje, osim u ostvaraju zamjenice ča, i u drugim 
primjerima čakavskih nepreventivnih vokalizacija te u povećanom broju 
samoglasničkih fonema u odnosu na ishodišni sustav. 
U govoru Marića prijelaz ę > a potvrđen je samo u primjeru źajȉk, dok je 
u svim ostalim primjerima zabilježena promjena ę > e. 
Dosljedan ekavski odraz jata, koji se javlja u govoru Marića, zabilježen je 
u velikom broju primjera u korijenskom, tvorbenom i gramatičkom morfemu. 
Ipak, u govoru Marića javljaju se i tzv. stalni leksički ikavizmi u korijenskom 
morfemu, odnosno u tvorbenom morfemu, a koji se pribrajaju alteritetnim 
jezičnim značajkama. 
Još jedna važna alijetetna značajka govora Marića je cakavizam, odnosno 
prisutnost zamjene ž i š te z i s sa ź i ś. U mjesnome govoru Marića zabilježene 




su i alternacije č i c, ali su mnogobrojniji primjeri u kojima se fonem /č/ čuva. 
Vidljivo je kod ispitanice da polako slabi intenzitet cakavizma, što ne umanjuje 
važnost ove jezične osobitosti kao dijela identiteta govornika labinskih govora. 
Eliminaciju napetosti u slogovima zatvorenim najnapetijim šumnim 
suglasnicima uočavamo u govoru Marića pri zamjeni afrikate frikativom, 
okluziva frikativom, okluziva sonantom te potpunoj redukciji okluziva. 
Lako vidljiva alijetetna značajka u govoru Marića je reducirano završno 
/l/ i to samo u jednini m. r. glagolskoga pridjeva radnoga. Za konsonantizam ne 
manje važna alijetetna značajka je i ostvaraj praslavenske konsonantske skupine 
*/dj/ i starohrvatske konsonantske skupine */dǝj/ koje su u govoru Marića 
zabilježene kao j, a potvrđena je i metatizirana skupina jz. 
Od čakavskih jezičnih značajki nižega razlikovnoga hijerarhijskoga ranga 
valja izdvojiti pojavu rotacizma u paradigmi praslavenskoga glagola *mogti 
(moren, moreš, more, moremo, morete, moru), zadržanu praslavensku 
konsonantsku skupinu čr (uz alternaciju s cr u dijelu primjera, koja se javlja kao 
posljedica cakavizma), fonetsku neutralizaciju m > n  zabilježenu u imenica, 
zamjenica, pridjeva, glagola i brojeva te pojavu konsonantskih skupina šk, šp i št 
u primljenica. U govoru Marića javljaju se i primjeri redukcija sonanta /v/ ispred 
šumnika: /vьs/ > */vǝs/ > */vs/ > /s/, /vьz/ > */vǝz/ > */vz/ > /z/ i /vьč/ > */vǝč/ 
> */vč/ > /č/ te izjednačenje prijedloga iz i s > z. Zabilježeno je i zatvaranje 
kratkoga o pred akcentom pri čemu se djelomično ili sustavno primarno kratki 
(ili pokraćeni) vokal o, uglavnom u prednaglasnom položaju, zamjenjuje 
vokalom u. 
 Ovime su postignuti ciljevi i ispunjeni zadaci predviđeni završnim radom 
iz područja dijalektologije. Istraživanje započeto na izbornom kolegiju 
Dijalektologija hrvatskoga jezika: terenska istraživanja snimanjem ogleda 
govora i transkripcijom toga zvučnog zapisa nastavilo se izdvajanjem fonoloških 
alijeteta i alteriteta govora Marića i time postalo zaokružena cjelina. Za potpun 




opis govora Marića valjalo bi temeljito analizirati i opisati velik dio njegova 
fonološkog sustava, a sigurno bi zanimljive rezultate dalo i proučavanje sintakse 
i leksika, što ostaje zadatkom za buduća istraživanja i radove. 
 






U radu se na temelju provedenoga istraživanja prikazuju fonološke 
alijetetne i alteritetne značajke mjesnoga govora Marića na Labinštini. Ranijim 
je istraživanjima dokazana pripadnost govora Marića čakavskom ekavskom 
dijalektu i njegovu središnjem istarskom poddijalektu, kao i labinskoj skupini 
govora, a u ovom se radu to potvrđuje prikazom i opisom alijeteta i alteriteta 
kao činjenica različitoga razlikovnoga ranga u navedenom mjesnom govoru. 
 
 
Ključne riječi: čakavsko narječje, ekavski dijalekt, labinska skupina govora, 




  The paper presents alieté and altérité of the local speech of Marići. The 
earlier analysis improves that local speech of Marići belongs to the central 
Istrian subdialect of the Ekavian-čakavian dialect and is a part of Labin group of 
idioms, which was also proved in this paper by displaying and describing alieté 
and altérité as the facts of different distinctive rank. 
 
Key words: Chakavian group of dialects, Ekavian dialect, Labin group of 
idioms, Northern Labin subgroup of idioms, local speech of Marići, alieté, 
altérité 
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6.1. Transkripcija ogleda govora Marića 
Na Boźȉć śmo śl vili… po śtarȋnśki. Prkȅ pȑvo ni bȉlo tölȉko ni kolȁči ni onegȁ. 
Śtȍrili śmo blyncȉ… Vjȇčito śe dȅla ti blyncȉ. Ȉli ku nȇ krȏśtọli tạkȍ da bȗde 
mȁlo vȉśe č  „prȁźnički“. A źa ubȅt śmo kȕhali fȗźi i śȕgo öd kȍkọśi cȁ śmo 
dȍma imȅli. Kȁpiś, jer t  śe je cjȇnilo śȁmo kȍkọś, kȁd śu bȉli blȁgdani śmo 
ubȉli. I bȉlo nan je źa četȉri pȗti śtorȉt śȕgo. (…) Pȑvi d n śmo ubȉli i prontȁli da 
śe mȁlo kȑf raźlȋje, da rȇ vȏnka. I friźidȇri neśm  imȅli, je bilȁ na pijȁte i takȍ. 
Śtȍrili śmo četȉri pȗti śȕgo. Mȋ śmo bȉle śamo trȋ, Nȇla i jȁ i mȁma, otȁc mi je 
ȕmra o v jśke. I śmo śtȍrili tȋ fȗźi, tȗ i tȁmo kapȗś śmo śkȕhali ȁnke nȅki pȗti. 
Cȁ je bȉla mogȕćnośt. I, cȁ śmo jȍś? Ku je mȁma čȏ ślȁ dȅlat dȍle, kukȏvi 
kol či, nȇmiga da śmo moglȅ śpȁt. Śmo śe źbudȉle i pȍkle na śk lu ślȅ i kukȁle 
kadȁ će mȁma t  śtör t, źa pokȕśyt. Brȋźna śȉrota onȁ je śȅ t  na śkrivȅć dȅlala, 
na śkrivȅć da ne bimo mȋ v dẹle jer bimo mȋ pojȁle bȉle.  (…) 
Dȅlala je d n pȑvo… D n pȑvo jer da hi je śtȍrila jȍś mȁlo pȑvo bi śe bȉlo śȅ 
pojȁlo. I onapȗt… Śiromȁśćina je bilȁ, dvȏ pȗta hi nȋ moglȁ dȅlat, je imȅla śȁmo 
mȋću pȇnźiju i d kle śmo bȉle mȋ ȍbẹ dv  vȇle. I takȍ. Kȁd mi je otȁc ȕmra, śon 
imȅla ś ś l t, (…) Nȇla je imȅla trȋ i je bȉlo kȁko i śedȁ. Kȍko i śedȁ o v jśke, 
pȍkle trȋ lȅta, kölȉko śo ga dopeljȁli, jenȁ takȏva kaśȅtica je bilȁ. Nȉkat t  ne 
źȏbin. Brȋźna mojȁ mȁt, kölȉko je pȁtila. Nȉśu ga dopȅljali o kȕću nego drȉto od 
Labinȁ na rȁśkrśće, tȁmo śmo čȅkali, puli Mȁrić na one rȁśkrśće i na cimȉtar tȗ 
kaśȅticu bȇlu popeljȁli. Śtr śno nan je bȉlo, menȅ joś d n danȁś śȑce bölȋ. J ko 
mi je bȉlo tȅśko. I cȁ da ti jȍś recȇn. Bȉle śmo śiromȁhe dȍśta. (…) Kakȍ je n na 
Ljȗba provljȋvala, tokȍ je i njȇ bȉlo. Prkȅ je i onȁ śȁkega provȁla. Kalȁnice 
neśmȍ imȅli, vȏdu od k la śmo nośȉli, kȁd je pȁda d ś, śmo molȉle Bȏga da 
pȁda d ś i onapȗt śi napȗnila kökȍf vaśȇl dȍma i imȅla. Pȍkle kȁt śmo śe vȅć 
oźenȉli, śeźdeśȅt i pȑve śon śe oźenȉla, i vȅć onapȗt śmo śtȍrili kalȁnicu. I pȍkle 
nan je bȉlo lȁγlje. Ȁli od kalȁnice ku nan je kȋ d , t  śmo śȁmo źa p t drźȁli, da 
śe mȍre korȉśtit vȍda źa p t, a od k la nan je bȉlo źa r bu prȁt. Prȁli śmo r bu na 




cabrȉće: dȁśka i lim ś. Takȍ śmo śe mȕčili. Nȇla je śt rila śk lu, onȁ je bȉla 
mȁlo dȁlje – je śtȍrila gimnȁźiju, a jȁ neśȏn śtor la nȁnke do śȅdmega rȁźreda. 
(…) Jȁ śon hodȉla poli B rbić, joś je bȉla śk la. Pȍkle kaśnȅje je bȉlo u 
Martȋnśki jer pȍkle je bȉlo mȁnje decȅ pa śe je śȇ śkȕpa preh tilo. Kurjȇra je 
peljȁla, je bȉla do Śvȇtega Martȋna. A Nȇla je hodȉla Labȋn, je dobȋvala 
śtipȇndiju, a jȁ śon ślȁ na dȅlo od četrn jś l t. Pȍśtu śon nośȉla od Krȁpna o Rȁśo 
i pȍkle pomȁlo u nȅki magaźȋn śon śe premȇśtila pa mi je bȉlo l po. Kȁd prȉdo 
ljȗdi, dv  … dv  t , źȁmeś dv  čȏvla ili kölȉko, p l kȉli i takȍ… Mȅni je bȉlo 
śtv rno l po. Pȁ śmo bȉli ślȉ, jer je t  bȋ ȕgljenokȍp pöt k vö, pa śmo ślȉ Labȋn 
na Pjac l, tȁmo śon dȅlala o kancelȁrije. Tȁmo śon dȅlala, prȋmke śon źapr mala 
i pyśȁla na mȁkino i śȅ ca je trȇbalo, i źȁpiśnik i ön . Pa śon śe bȉla već 
nava̋dila. Kȁd je t  prȋślo źȁkon da mȏraś p ć, k ko kȁd je Mȋlka ślȁ u Pȕriś 
dȅlat, i onapȗt śon mȏrala p ć o Dvajśpȇti M j. Tȁmo śu śe dȅlale tȇ pȗpice, śȉli 
tȇ hal̋jinice. (…) Nȋ mi baś j ko hod lo jer ȉpak kȁd śi śtarȅji ne mȏreś ti ś t, a 
onȉ śu śȉ dȅlali na nȏrmu i t  je trȅbalo brźȉne. Dȅlala śon tȁmo jȅno śȅdan l t. I 
pa śon ślȁ o TePeȄś, tȁmo śon ne źn n kölȉko bilȁ, f rśi dv , trȋ lȅta. I tȁmo mi 
je ȁnke bȉlo l po, tȁmo śon joś nȁjbȍlju plȏću imȅla, kȁd śon tȁmo dȅlala. Tȁmo 
śon vȍdila kartotȇku, ȁnke mi je bȉlo l po. Jer vȉśe t  bȉlo kao kancelȁrijśko 
dȅlo. Jer kölȉko kȋ źȁme, nȁjprvo ọnȉ prȋdu ź bȏnon, t  śu bȉli kao bȇci - b ni. I 
onöl ko köl ko śu ź li, jȁ śon mȏrala proknjȉźit, i uśtȁlo hi je jȍś tölȉko i tölȉko, 
kȁd śe dȅla inventȁr, mȏralo je b t - śȅ śtȉmat. I aku nȋ śtȉmalo, śȅf je iśkȏ puli 
rȁdnikah nȁka śtorȋ joś kuk f b n jer ku nȇ, bi v n odgovȁra da nan fȁli. 
Ȕglavno, bȉli śmo ślȍźni ko jenȁ famȅjica.  (…) Śu dȅlali jȅno četȉri mȕśki i jȁ - 
p t. Ko jenȁ famȅjica śmo bȉli. Vȁjka śu mi źa rȍđendan kup li, i vȁjka śon reklȁ 
nem jte baś …, kup te mi padȅli. Ślȁ śon jedonpȗt o Nȁma, śon ślȁ glȅdat jenȕ 
padȅlu, ma jȍś je jȉman tȁmo. Jenȍ śon h tila ća prkȅ mi je źgorȅla, a dv  śu… 
Jȍś ča śu mi ọnȉ kup li źa rȍđendan jȉman. Mȁ ćun hi mȏrat h tit prkȅ śat śȁki 
pȗt p du pa pȗkne onȁ źm nta. 
Ȁli śtvȁrno śu mi bȉli dobrȉ ȍni mȕśki. Ȁli vȁjka śon nȅśto njin śtor la, vinȁ śon 
njin ź la od dȍmi źa p t. I bȉli śu mi dobrȉ. Śtv rno śon imȅla l pi źȉvot. Mȁma 




je bilȁ mȕśna. Nan je śkȕhala jȅś, śmo drźȁli krȁvu, v śce śmo imȅli. V śce śmo 
śtȁvili tu gȍre kedȅ, puli Kr lić je bȋ pȑvo pȗt, śadȁ je śȇ źaraśćȅno. Tȁmo śon hi 
ź jno o śtr n, jȁ śon ślȁ onapȗt dȍma, a ọnȉ po śtrọnȅ, po pȗten i tȁmo na 
Źig čići. Nȁnke neśȏn prȉśla dȍma vȅć me jenȁ źȇnśka prȉśla iśkȁt. Ma ne menȅ, 
nȅgo mȁmu. Dȁ ku ćemo v śce drźȁt, nȅka hi čȗvamo. A cȁ, decȁ śon bilȁ, śon 
śe mȁlo źaigrȁla i frmȁla kedȅ. Kölȉko je vȏpila, śtȏra je bȉla r śpita onakȍ, ni 
nji bȉlo dr go i bȁśta da redȕ na njȇno. A pojȁli śu nji (…), kuk v potrś śu 
pojȁli, ili kedȅ je imȅla c … Kumpȉr neśȏ j li jer ni nji odgovȁralo. Ȁli kapȗź, 
brȍśka kedȅ je imȅla- tȏ bi nji bȉli śȇ pojȁli. I imȅla je pr vo, ȁli tak v ti je źȉvot 
i bȁśta. I pȍkle mȁma je opomȇnula vȁjka „Rȋna, bȕdite pamȇtneje, čȕvajte 
blȏgo, źamȉ śi kọk f librȅt źa čȉtat.“ Ili ku nȇ, nȅka śi źȁmen, vȁjka je kupȉvala 
r bu u kuk ven tinȅlu, nȅka rakumȋvan, da śon vȅć vȅla pȍčela. I takȍ śon 
dȅlala, i b h. 
I kȁd śon imȅla četrn jś l t, śon ślȁ pomȁlo na dȅlo. Źa na dȅlo ni bȉlo pośtolȉ. 
Kȁd je pȁda d ś, o śk rnjah śon pȍrtila od dȍmi, nekipȗt bi mi korjȇra ȕśla. Bȉle 
śu korjȇre od dr va, źn ś? Takȍ od dr va, klȕpi kȁko ọnȉ… Kao śkanjȅti śu bilȅ 
nȗtra źa śedȅt i od śpr da je bȉla kabȋna, ko kami n. Nekipȗt śmo ź śpali, śon 
ślȁ hȍdeć do Puśtȉća i pȍkle dȍle po śtrọnȅ i o Kr pan. Ȁj, o tȅh śk rnjicah kȁko 
jȅna śȉrota. Ȉli ku ne śkrpȅti, śkrpȅti po śtarinśku. Najvȉśe o śkrpȅtah śon hodȉla 
na dȅlo. Źn ś kọkȍ śon bȉla śȉrota. A mȁma je imȅla jöko mȉću penźiju, nȉč. Ȁli 
śadȁ vȉdin jȁ kọkȍ dȁvaju śȋn pakȅti, śȋn röbu nȍśi, mi neśmȍ nȉč dobivȁli. 
Jedonpȗt je m j b rba Śȋpe rȅka „Ma čȁ tö ni tȁj źȁkon źa śih śȇjno? Mȍja śeśtrȁ 
nȉkat nȉč ne dobȉva.“, tȅmu ka je bȋ źadȕźen. I onapȗt nan je donȅśa jȅnu kȏźu: 
„Marȋja, śkuźȏj, ȁli śituȁcija je takȍva, bȅci je mȁlo. Ti ȉmaś vȅle otrocȉce i ćeś 
drźȁt kȍźu źavȇźanu, i ćeś je pomȕś i će bȁren mlikȁ imȅt źa p t decȁ.“ A tȁ 
vr jźa koźȁ, śȅ je poprekidȁla (…) i śȇjno je pȍrtila na śkȍdu.  I t  śmo je drźȁli 
dȍśta vrȅmena, ȁli… źȉvot nȋ bȋ lȁki. Mlȏdica śon pȍčela b t. Kȁd vȅć ȉmaś 
dvan jś- trin jś l t, da ćeś čuvȁt v śce i kȍźi. Ȁli takȍva śu bȉla vrȅmena. Ne 
mȍren rȅć da śon imȅla źȉvot l p. Pȍkle je Lȋno prȉśa śmo śkȕpa dȅlali o 
magaźȋne i ọndȅ śmo śe upȍźnali, mȁlo takȍ, onakȍ i onapȗt śon pȍčela hod t o 




t nac kȁd śmo pȍčeli ọnȍ. Śtvȁrno mi je bȋ, cj li źȉvot mi je bȋ dȍbar. Nȉkat u 
źȉvotu mi nȋ rȅka nȁnke vlaśȉcića, ili śtȕpido ili c  takȍ… Ma prȅ dȍbar. Jȁ ga śe 
miljȏri pȗti dom ślin, kakȍ je bi dȍbar. 
Tȁnac je bȋ puli Śn śići ili Śvȇtega Martȋna. (…) Na nȏgi, na nȏgi. Ah, poli 
cimȉtara me je bȉlo śtrȍh kȁd śmo paśȉvali, a njemȕ je bȉlo normȁlno jer ọnȉ śu 
tȁmo śe igrȁli poli cimȉtara vȁjka. Je rȅka: „Ma kȅga ȉmaś śtrȍha, nȅće mȑtvi 
prȉt, nȅ.“, vȁjk je govorȉ. Ȁli menȅ ni bȉlo ȕgodno. Ȉli ku ne kȁd neśmȍ poli 
cimȉtara, śmo ślȉ prȅko krśȉna puli b rbetoveh brȏjdah i v n je śȏ źa dȍma po 
prȅko, nȋ hodȉ po aśvȁlte. Nȋ bȉlo veturah. Jedȉno biciklȅtu, v n je hojevȍ ź 
biciklȅtu, a (…) śmo imȅli bȅśplatno, vȍźnu k rtu. Kȁd je bȋ ȕgljenokȍp, śȇ je 
plaćȉva, ni trebalo plaćȉvat kao śedȁ. Ś jȅne śtvȏri je bȉlo l po jer nȋ śe śȇ 
plaćȉvalo i ọnȍ. 
Źa Vuźȍn śmo śtȍrili blyncȉ, ȍbaveźno śmo śtȍrili blyncȉ, ȁli ne takȍve kakȍ jȁ, 
nȅgo ś fȅcu, l po ś fȅcu um śiś kao krȕh. Pa kl deś(…) na p ćicu je kladȉvala 
jȅnu padȅlu pa je pokrȉla t , t  t śto je pokrȉla ź jȅnu kȑpu da śe mȁlo śtȅpli i t  
śe je dȉglo, do vrh padȅli je prȉślo. I pȍkle önȍ je dȅlala: nȕtre je śtȁvila č  je 
imȅla, śmȍkvi ca śe je… nȅkada śe je śuś lo śmȍkvi domȏće, i klȁla je papȉr od 
j vorinke pa jȅnu śmȍkvu, papȉr od j vorinke pa śmȍkvu. Tȁčno oneȉśte śmȍkvi 
kadȅ śi tȋ potegnȕla śe, jȍś jedȍn bök n źȉda mi je pȁlo śedȁ od ọnȅga, śon 
źöbȉla Klȁudiu rȅć nȅka mi t  poprȁvi …  
T  je jȍś prȅd dv śto l t. Tȁ kȕća je śtorȅna… öd śt  i pedeśȅt do dv śto, a śȁki 
pȗt kȁt prȉde onaȉśta piśat ọnȁ recȅ „Kölȉko l t ima tȁ kȕća?“ Jȁ gȍvorin: „Öd 
śt  i pedeśȅt do dv śto, mȁnje nȋ.“ Ma je reklȁ „Ma ọnȉ śu nan reklȉ da mȍramo 
pyśȁt śt .“ „Da bi bȉla śt  – śon reklȁ – ne bȋ bȉli ti źȉdi g baśto vȅć onapȗt śe 
bȉlo dȅlali.“ (…) Pȁ śmo mu mȍrali jȅś kupȉvat pȁ v n je ȕmra pȍkle kvarn r i 
p te. B rba nan gȁ je źapeljȏ na cimȉtar ź vȏźon, ź vȏźon tȅga n neta. I pȁ je 
uśtȁla ta n na, a hȗda je bilȁ. Ku neśmȍ je na vr me doneślȉ i ȕlje i cȕkar, śmo li 
mȋ, decȁ, imȅli, ȁli źa nju je trȅbalo b t. J ko je bȉla mȍja mȁma muśna. Vȁjk je 
muśȁla, tȉha je bȉla. (…) Lȋpo mi prȉde mȉlo kọkȍ je pȁtila. I cȁ śmo dȅlali? Źa 




Vuźȍn śmo ȍpet c  takȍ śtȍryli, fȗźi i śȕgo. Vȁjka takȍ, prȅko śubȍti, nedȅlji, 
vȁjka śe nȅśto mȁlo bȍlje śkȕhalo, a krȍź drȕgi dnȅvi śmo kȕhali manȅśtru. Cȁ 
śmo imȅli. Paźȗla śmo imȅli, na Dubrȏve śmo śvȁśta imȅli, śȅga po vȑte: 
kumpȉra, c li vọś kumpȉra śmo dopeljȁli, ȁli pȍkle śon śe bȉla oźenȉla, źn ś, mȗś 
je dȅla ś trakt ron. Onapȗt śmo imȅli śȅga (…) dok śi mȍrala čȅkat da ti kȋ źȏre. 
Źt  śe mijȏr pȗti domȉśin na Lȋneta, da je v n źȉv, da ne mȍran čȅkat źa p ć 
Labȋn. Tȅśko mi je i śadȁ hod t m digu i śȅ. Aj, dȍma leźȉn i ne mȍren m digu. 
Tȅśki źȉvot. A, vi ne źn te nȁnke da śte źȉvi, decȁ. (…) 
A r bö śu mi doneślȉ vȁjka takȍ nȅki b rbe ot Fr ncuśke, śȁt ću prȉt i decȁ 
vȁljda jer nȋ ni o Fr ncuśke vȉśe glȁtko. Śadȁ ću prit, ću źȅt tu kampȁnju. F rśi, 
a pȉtaj Bȏga cȁ će mi uśtȁt (…) Ȁli śtvȁrno kȁd śu prȉśli takȍ vȉdet śi, jer ȍna od 
Fr nčići je bilȁ mu, ot tȅga b rbeta, ta b rba je bȋ mojemȕ ocȕ brȁt. (…) V n je 
śȏ jȍś dvajśtiprvega lȅta o tȕ Fr ncuśku jer onapȗt śe je hod lo o talijȏnśku 
v jśkö. Tȁ b rba je śȏ o tȕ Fr ncuśku, kao cȁ śe śada beźȉ, kao ileg lci. I tȁmo 
śe źapośli, tȁmo śe je oźenȉ, ȁli je dopeljȍ źenȕ ot tȕda, tȕ ot Fr nčići, ź jno dv  
kȕći dȁlje, kadȅ je ȍnaj Ljȗbo, kadȅ je ȍna ladȍnja bilȁ. I kȁt śu priśli v det, onȁ, 
źenȁ, vȉśe je pridȉvala tȁmo puli tȉh Fr nčići, vȁjka mi je doneślȁ vẹśtȁlju źa 
Nȇlu i vẹśtȁlju źa (…) Kakȍ je moglȁ, nȅki pȗt ni moglȁ vẹśtȁlju uśȋjenu, onapȗt 
je doneślȁ r bö pa nȅka śi uśȋjemo. Bȉlo je mȁlo tȅźlje źa uś t jer je trȅbalo 
plot t ki će ti je śtor t. (…) Mȍja śeśtrȁ je bȍlje paśȁla. Jȁ śon kup la mẹśo źa 
Lȋnetu śtor t śȕgo ili biśtȅku, a mȍja mȁt: „Aj, cȁ ćeś hćȉ mojȁ, Nȇla nȋma bȇci, 
ọnȉ śȁmo v kole hȍdiju“, je reklȁ „ma mȍren ti tȍ mẹśo źȅt da śtor n Nȇle mȁlo 
kumpȉra i m śo?“ A mȍj Lȋno ni nȉkat niś rȅka. A neśȏn mu ni prȁvila śȁki pȗt. 
Onȁ je hod la vȁjka v kole, kȁko i śadȁ mlodi, a jȁ neśȏn nȉkat hod la v kole 
dȁlje Śvȇtega Martȋna. (…) Labȋn śon imȅla f rśi dvajśti l t kȁd śon pȍčela 
hodyt takȍ da śmo ślȉ o Labȋn o tȁnac ili o (…). Vȅć onapȗt śon bilȁ mȁlo 
źrelȅja, mȁlo vȉśe kȁpila. A cȁ ćeś kȁt śon petn jś l t śon bȉla decȁ. Na dȅlo, a 
ȍpet kȁt śon prȉśla dȍma bin śe bȉla igrȁla. Tȅśki źȉvot śmo imȅli. (…) Pȗpu śmo 
śi śtorili ot kȑpah, nȗtra śmo śtȁvili źa gl vö jenȍ, pȁ śmo śtȍrili t lo pȁ śmo rȗki 
ȁnke takȍ napȕnili ś nȅken drȕgen, nȅken… Nȋ bȉlo v ti i ọnegȁ. A vȗnu śmo 




ȁnke klọdȉvali, vȗnu jer śmo imȅli v śce. I pȗpicu, i śtor t njin bragȅśi i takȍ, t  
je bȉlo źa cȕrice, śmo bȉle ob  dv . A ọnȁ je vȁjka hod la v kole po śelȅ, takȍ ot 
kȕći do kȕći. Kadȁ joś śu bȉle kraγȕlji, (…) ọnȁ ni nȁnke śpola, ọnȁ śe jȕtro 
śtȁla, śe prebȕkla, śi je śtȁvila jȅnu mȁśkaru ku je śtȍrila öd kart na i pȍrtila po 
śȇh tȇh śelȁh, obȍśla źa j ja. Ọnȁ je pȗnu bȏrśu j j doneślȁ. 
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